SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 518/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGEN T
B 7ostipcncého JUDr. Petrom Curillom, advokatom, Hlavnd 11, Presov,
proti postupu Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 5T/69/2020 a proti postupu Krajského sudu
v PreSove v konani sp. zn. 6Tost/6/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 13. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi vSeobecnych sidov v rozhodovani o vizbe.
Stazovatel Ziada z vazby prepustit’ a priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur.

II.

2. Stazovatel'ovi bolo 2. jala 2020 vznesené obvinenie a uznesenim z 5. jula 2020 bol z dovodu
podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vizby, ktora zacala plynut’ 2. jula 2020.
Prokurator podal 15. decembra 2020 sudu na stazovatela obzalobu pre zloCin lapeze,
ktorého sa mal dopustit’ v spolupachatel'stve tak, ze po predchadzajucej dohode s d’alSimi dvomi
obvinenymi 26. jina 2020 v bare v Poprade spolo¢ne prisli k poskodenému, vyzvali ho, aby priSiel
pred bar, kde mu prehladali oblecenie, priCom staZovatel' s d’al§im obvinenym ho chytil za ruky
azo zadnému vrecka mu zobrali mobilny telefén ainé veci ajeden zobvinenych mu zobral
zponozky na pravej nohe hotovost 560 eur. Po podani obzaloby bolo okresnym sudom
17. decembra 2020 rozhodnuté o ponechani stazovatela vo vizbe, priCom staznost’ st'azovatela
bola krajskym sudom zamietnutd a po vrateni spisu bolo nariadené hlavné pojedndvanie
na 24. februar 2021, 3. marec 2021 a 31. marec 2021. K odroceniu hlavnych pojedndvani doslo
v dosledku karanténneho opatrenia a nedostavenia sa jedného z obZalovanych a poSkodeného.



3. Stazovatel' 9. marca 2021 poziadal o prepustenie z vdzby, o ktorej okresny sud rozhodol
uznesenim zo 17. marca 2021 tak, ze Ziadost’ spolu so ziadostou o nahradenie vizby zarukou
doveryhodnych osob, pisomnym slubom, dohladom a penaznou zarukou zamietol. Nasledne
krajsky sud uznesenim zo 14. aprila 2021 zamietol staznost’ staZovatela proti uzneseniu okresného
sudu.

4. Krajsky sud k dovodnosti vznesen¢ho obvinenia uviedol, Ze z obsahu ddkazov predlozenych
prokuratorom a vykonanych na hlavnom pojednavani je mozné vyvodit zaver o dovodnosti
trestného stihania. Krajsky sud vychadzal z vysluchu obzalovaného, spoluobialovaného-
a svedkov vypocutych v pripravnom konani: _ a poskodeného

Podrla krajského stdu z dokazovania dosial’ vyplyva, Ze skutok, pre ktory je staZovatel' stihany,
sa stal, mé znaky trestného ¢inu a je dovodné podozrenie, ze ho spachal stazovatel’.

5. Krajsky std k dovodu preventivnej vdzby uviedol, Ze tieto vyplyvaji najmid z okolnosti
zalovaného skutku, osoby stazovatela, jeho doteraj$i spdsob zivota, predchadzajiice odstudenia
zarozne Umyselné trestné Ciny majetkového charakteru aiztoho, Ze sa mal dopustit’ lapeze
v skuSobnej dobe, ktora mu bola uloZena pri podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného rozsudkom z roku 2017 za trestny €in podvodu. Krajsky sud dalej poukazuje,
ze stazovatel’ bol v roku 2015 odsudeny aj za trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania a ma pit
zaznamov v odpise z registra trestov.

6. Krajsky sud v zavere uviedol, ze v suCasnom S§tadiu trestného konania nie je mozné nahradit’
vizbu ani zarukou doveryhodnych osob, pisomnym sl'ubom stazovatela, dohl'adom probaéného
a mediacného uradnika, penaznou zarukou, kedZe prepustenim z vizby sa zvySuje riziko
pokracovania v trestnej ¢innosti. Manzelka st'azovatela nie je dostato¢nou zarukou, ktora by mohla
vplyvat’ na staZzovatel’a tak, ze sa nebude dopustat’ trestnej Cinnosti.

I11.

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta porusSenie zékladného prava na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tGstavy acl. 5 ods. 3 a4 dohovoru v stvislosti stym, Ze krajsky
a ani okresny sud sa dosledne nevysporiadali s jeho pravom nebyt vo vizbe nevyhnutni
a neprimeranu dobu. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze jeho obmedzenie osobnej slobody trva viac
nez 11 mesiacov, pricom z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa posilnilo podozrenie
7o spachania trestného ¢inu.

8. Stazovatel’ d’alej namieta, ze sudy dovody preventivnej vdzby odovodnili len tym, ze st'azovatel’
vzhl'adom na jeho osobu a doterajsi spdsob Zivota by v pripade prepustenia z vdzby na slobodu
nad’alej pachal trestna Cinnost’. St'azovatel’ zdoraziiuje, ze v sucasnosti je vedené len jedno trestné
konanie, ktoré je aj prave predmetom ustavného prieskumu, a ide o jediny trestny ¢in, ktory mal
stazovatel’ idajne spachat’ po jeho predoSlom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody. Dalsie trestné konanie, ktoré je proti nemu vedené na okresnom sude od roku 2015,
je pre trestny ¢in, ktory sa udajne mal stat’ pred dvanastimi rokmi. Stazovatel zdoraznuje,
ze sa nikdy nedopustil nésilnej trestnej ¢innosti.

9. Stazovatel' d’alej namieta, Ze je otcom troch maloletych deti, m4 dlhy a je jedinym Zivitelom

rodiny. Preto mala byt védzba nahradena alternativnymi prostriedkami. Abstraktné dovody
spocivajiice v osobe stazovatela a v jeho doterajSom spdsobe zivota ako dovody nenahradenia



vizby, ktoré uviedol krajsky sud, povazuje stazovatel’ za arbitrarne. Rovnako arbitrarna je tvaha,
7ze jeho bezthonnd a netrestana manzelka nie je osobou, ktora by mohla na neho posobit.
Dalej stazovatel' namieta aj pravne postdenie skutku ako lipeZe. Napokon stazovatel namieta
to, Ze sudy sa nevysporiadali s oslabenim existencie dévodného podozrenia, ked’ krajsky sud
poukazal na vypovede svedkov, no nepostrehol, ze jeden z nich zdsadne zmenil vypoved.

Iv.

10. Obsah zdkladného prava na osobnu slobodu podla €¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy v suvislosti
s pretrvavajicou védzbou je urCeny ustanovenim, podla ktorého osobu mozno do vizby vziat
iba z dovodov ana &as ustanoveny zakonom ana zéklade rozhodnutia stdu. Ustavny ramec
doplaju ustanovenia dohovoru, konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, podla ktorého nikoho
nemozno pozbavit’ slobody, pokial’ sa tak nestane v sulade s konanim ustanovenym zakonom,
ak su opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ osobe v spachani trestného ¢inu
alebo v tuteku po jeho spachani, ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, podla ktorého kazdy, kto je zatknuty
alebo inak pozbaveny slobody, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo inu tradni osobu
splnomocnentl zdkonom na vykon sudnej pravomoci a méa pravo byt sudeny v primeranej lehote
alebo prepusteny pocas konania a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podl'a ktoré¢ho kazdy, kto bol pozbaveny
slobody zatknutim alebo inym spdsobom, méd pravo podat navrh na konanie, v ktorom sud
urychlene rozhodne o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezakonné.

11. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou moze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou su¢astou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujtci o jej vdzbe skumal vyznamné skutocnosti pre a proti vdzbe vratane moznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu do vézby
vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, III. US 115/08). Z judikatiry tstavného
sadu (I11. US 417/2011) vyplyva, Ze v pripade rozhodovania o vzati do viizby musia byt su¢asne
splnené formalne predpoklady vdzby, t. j. musi existovat uznesenie o zacati trestného stihania
a uznesenie o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany a ma znaky trestného ¢inu, a zZe sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zaroven musi
existovat’ niektory z vazobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

12. K namietke stazovatela, ze vo vidzbe je drzany neprimeranu dobu, treba uviest,
ze je nevyhnutné preskiimanie lehoty odo diia obmedzenia osobnej slobody stazovatela 2. jala 2020
do namietaného postupu krajského sudu, ktory rozhodol 14. aprila 2021. Vizba v pripravnom
konani trvala priblizne pat’ a pol mesiaca, o neprekracuje trvanie zakladnej zdkonnej lehoty vizby
podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku, a ztvrdeni stazovatela nevyplyvaju Ziadne osobitné
namietky k trvaniu vdzby v tomto Stddiu konania. Vdzba v konani pred sidom odo dia podania
obzaloby 15. decembra 2020 do rozhodnutia krajského stidu 14. aprila 2021 trvala priblizne Styri
mesiace. Z stavnopravneho hladiska (II1. US 255/03, II1. US 199/05) treba posudit, &i vizba trvala
nevyhnutnt a primerana dobu. Aj ked’ stazovatel’ je vo vizbe v rdmci zadkonnych lehdt, je potrebné



okrem iného skumat’, ¢i v pripravnom konani boli vySetrovacie ikony vykonané v primeranej dobe
a €1 v konani pred sidom prebiecha hlavné pojednavanie bez zbytocnych prietahov. Spomalené
vySetrovanie alebo hlavné pojednéavanie s prietahmi su prekazkou vdzobného stihania obvineného.
Stazovatel nenamietal, Ze by vySetrovacie ukony boli vykondvané neefektivne. Uvedenému svedci
aj ta skutoCnost, Ze vysetrovanie bolo skoncené eSte pred uplynutim zdkladnej zakonnej
sedemmesacnej lehoty vidzby v pripravnom konani. V konani pred stdom okresny sud po doruceni
obzaloby 15. decembra 2020 nariadil na 24. februdr 2021 hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 3. marec 2021. Dalej aj hlavné pojednavanie nariadené na 3. marec 2021 bolo odrodené
na 31. marec 2021 z doévodu neucasti spoluobzalovaného a poSkodeného. Z chronologie tkonov
okresného sudu vyplyva, ze tento nariadil prvy termin hlavného pojednavania po dvoch mesiacoch
od dorucenia obzaloby, ¢o je vzhl'adom na predchddzajiice rozhodovanie o ponechani stazovatel’a
vo vizbe primerana doba. Odro€eniam hlavného pojednavania z dovodu na strane sidu a na strane
spoluobzalovaného a poskodeného nasledovali v kratkej dobe d’alSie terminy hlavnych pojednavanti,
¢o neviedlo k takému predlzovaniu vézby stazovatel'a, ktoré by bolo spojené s porusenim jeho
zakladnych prav.

13. K namietke stazovatela, Ze pocas konania sa neposilnilo dévodné podozrenie, Ze trestny Cin
spachal, treba uviest’, Ze posilnenie dokaznej situdcie vo vztahu k skutku, pre ktory bola podana
obzaloba, nie je urCujucim faktorom na posudenie toho, ¢i vidzba stazovatela je v sulade
s jeho zakladnymi pravami. Rozhodujucim faktorom zostava dévodnost” vzneseného obvinenia.
Skuto¢nost’, Ze okresny sud preskimal obzalobu a nariadil hlavné pojedndvanie, umociuje
dovodnost’ podozrenia aj z toho dovodu, Ze podana obZaloba nevykazuje formalne vady, porusenie
prava na obhajobu v pripravnom konani, ¢ dovody na zastavenie trestného stihania. Ulohou
ustavného stdu pocas trestného konania v zdsade nie je posudzovat, ¢i miera podozrenia
7o spachania trestného ¢inu stipa alebo klesa, ale to, ¢i dostac¢uje na vyvodenie zaveru o dovodnosti
podozrenia. Z hladiska materidlnej podmienky vizby tykajicej sa ddvodnosti podozrenia
stazovatel'a zo spachania trestného ¢inu mozno posudit’, ¢i sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal
s namietkami stazovatel'a v Ziadosti o prepustenie vidzby. V tejto suvislosti je Gstavne konformné
odovodnenie krajského sudu, ktory poukéazal na vypovede poskodeného a svedkov vypocutych
v pripravnom konani, ako aj na listinné dokazy svedc¢iace o zraneniach poskodeného, ktoré v suhrne
zakladaji dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu stazovatelom, priCom zmena vypovede
jedného zo svedkov sice vedie k oslabeniu dokaznej situacie, no nie k pominutiu dovodnosti
vznesen¢ho obvinenia. Hodnotenie otazky spachania skutku stazovatelom sa prejavi v meritornom
rozhodnuti okresného stidu.

14. K namietke stazovatel’a, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil dovody preventivnej vézby, treba
uviest, ze ucelom vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je zabranit
obvinenému v pokracovani v trestnej Cinnosti. Hypotéza pravne] normy je dostatocne Siroka,
¢o umoziuje vSeobecnym sudom vyhodnotit’ primeranost’ zasahu do osobnej slobody stazovatel’a.
Siroka hypotéza vsak nemdze byt priestorom pre extenzivnu interpreticiu. Stazovatel sa mal
dopustit’ umyselného trestného ¢inu v skiSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
ulozeného za umyselny trestny ¢in uverového podvodu. Spéachanie umyselného trestného cinu
v skusSobnej dobe, aj ked’ druhovo iného trestného ¢inu, v spojeni s tym, Ze neslo o prvé odstdenie
stazovatela, je primeranym dovodom na konStatovanie dovodov vizby z ustavnopradvneho
hl'adiska. Dovodom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je ocakavanie,



ze odsudeny povedie riadny zivot a, prirodzene, sa nedopusti ziadnej trestnej ¢innosti. Stazovatel
je dovodne podozrivy, ze v skuSobnej dobe spachal zlo¢in lupeze, ¢o modze z pohladu jeho
zakladnych prav viest’ k tivahe o tom, Ze vizobné dévody st u neho dané.

15. K namietke stazovatela, ze krajsky std sa nespravne vysporiadal s moznost’ami nahradit’ vazbu
alternativnymi prostriedkami, treba uviest’, ze pri posudzovani moznosti nahradit’ vizbu je potrebné
zohl'adnit’ to, Ze stazovatel’ sa mal dopustit’ spachania imyselného trestného ¢inu v ramci skusobne;j
doby urcenej pri podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Z toho dovodu
je ustavne udrzatelné odovodnenie krajského sudu, Ze trvanie preventivnej vdzby u stazovatela
nie je neprimerané k miere zvySenia rizika v pripade prepustenia na slobodu.

16. Preventivna védzba nesmeruje k tomu, aby mohlo byt proti stazovatel'ovi vykonané trestné
konanie. Jej uCelom je ochrana verejnosti pred dalSimi trestnymi ¢inmi stazovatela. S ohl'adom
na to, ze tato ochrana nebola dosiahnutd podmiene¢nym prepustenim stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody, a s ohl'adom na predchadzajuce odsudenia stazovatela, je zaver vSeobecnych
sudov, ktorym predchddza tivaha so vSetkymi prvkami testu primeranosti, v sulade so zakladnymi
pravami stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. K tomu treba
uviest’, ze stazovatelom uvedené zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie namieta, tvoria sti€ast’ zaruk jeho zdkladného prava na osobnil
slobodu, apreto nie je dovod na ich osobitny prieskum v suvislosti s namietanymi postupmi
vieobecnych studov. Ustavna staznost’ je, pokial’ ide o formalne vymedzeny rozsah spoivajiici
v postupe vSeobecnych stdov, ktory sa prejavil v materidlne namietanom rozhodnuti krajského
sudu, zjavne neopodstatnend a ako takéd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietnutd. Vo vzt'ahu k stazovatelom
bez blizSej argumenticie namietanom postupe okresného sidu nie je dana pravomoc ustavného
sudu na jej prerokovanie, ked’ze stazovatel mohol a aj podal proti uzneseniu okresného sudu
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, ¢o je dovodom odmietnutia Ustavnej staznosti v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



